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uvoD

Nacin na koji obrazovni sistem funkcioniSe ima dubok uticaj na percepciju pravednosti i jednakih moguénosti u
jednom drustvu. Obrazovanje ne predstavlja samo mehanizam prenosa znanja i razvoja kompetencija, vec i prostor
u kojem se formiraju osnovna ocCekivanja o tome da li drustvo nagraduje rad, znanje i trud ili privilegije i neformalne
uticaje. Upravo zbog toga, integritet obrazovnog sistema ima Sire druStvene implikacije, jer oblikuje povjerenje
gradana u institucije i u principe na kojima pociva drustveni poredak.

U savremenim demokratskim drusStvima, obrazovni sistem se Cesto posmatra kao klju€ni instrument socijalne
mobilnosti. Ideja da uspjeh u obrazovanju zavisi prvenstveno od sposobnosti, zalaganja i postignuéa predstavlja
jednu od temeljnih pretpostavki druStvene pravicnosti. Medutim, kada gradani po¢nu da sumnjaju u dosljednost
primjene pravila ili u jednak tretman ucenika i studenata, povjerenje u ovu funkciju obrazovanja moze biti ozbiljno
naruseno.

U kontekstu Crne Gore, pitanje integriteta obrazovnog sistema dobija dodatnu vaznost u okviru procesa
institucionalnih reformi i evropskih integracija. Standardi transparentnosti, odgovornosti i jednakih mogucnosti koji

obrazovanja.

Percepcija da pojedini ucenici ili studenti mogu imati povoljniji poloZaj zbog licnih kontakata, poklona ili drugih
neformalnih faktora posebno je osjetljiva jer direktno dovodi u pitanje princip jednakih Sansi. Cak i u situacijama
kada takve prakse nisu sistemski rasprostranjene, sama sumnja u njihovo postojanje moze imati znacajan uticaj na
nacin na koji gradani interpretiraju obrazovne ishode.

U savremenoj literaturi o javnim politikama, percepcijska istrazivanja o korupciji i integritetu institucija smatraju se
vrijednim dopunom formalnih administrativnih podataka. Ona omogucavaju uvid u stavove i iskustva aktera koji su u

svakodnevnom kontaktu sa sistemom, ali Ciji glas Cesto ostaje nevidljiv u zvani¢nim podacima.

Ovaj policy paper ima za cilj da pruZi upravo takav uvid kroz analizu stavova i iskustava ispitanika koji su u
neposrednom kontaktu sa obrazovnim sistemom u Crnoj Gori. Posebna paznja posvecena je percepciji meritokratije
u obrazovanju, jednakom tretmanu ucenika i studenata, transparentnosti kriterijuma ocjenjivanja, kao i percepciji
neformalnih praksi koje mogu uticati na obrazovne ishode.

Nalazi predstavljeni u ovom dokumentu zasnovani su na anketnom istrazivanju u kojem je uc€estvovalo ukupno 82
ispitanika, prikupljenih kombinacijom online upitnika i anketiranja licem u lice. Ovaj policy paper predstavlja dio Sireg
istrazivackog ciklusa posvecenog analizi percepcije integriteta obrazovnog sistema u Crnoj Gori.




CEGAS 0

1. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

1.1 Cilj i istrazivacki okvir

Cilj ovog istrazivanja bio je da se identifikuju percepcije i iskustva gradana u vezi sa integritetom obrazovnog
sistema u Crnoj Gori, sa posebnim fokusom na roditelje, u€enike i studente. Za razliku od formalnih administrativnih
podataka, koji najcesc¢e obuhvataju samo prijavljene slu€ajeve nepravilnosti, percepcijska istraZzivanja omogucavaju
Siri uvid u to kako gradani dozZivljavaju funkcionisanje institucija u svakodnevnoj praksi.

Istrazivanje je koncipirano kao deskriptivna percepcijska studija. Ovakav pristup polazi od pretpostavke da
percepcije gradana o funkcionisanju institucija imaju samostalnu analitiCku vrijednost — one oblikuju ponaSanje
aktera u sistemu, uticu na motivaciju ucenika i studenata i odreduju stepen povjerenja u obrazovne institucije,
neovisno o tome da li odgovaraju formalno dokazivim slu€ajevima nepravilnosti.

1.2 Metod prikupljanja podataka

Podaci su prikupljeni kombinacijom dvije metode: anonimnog online anketnog upitnika i direktnog anketiranja licem
u lice. Odluka o primjeni dviju metoda bila je motivirana metodoloSkim razlozima — online upitnik omogucio je vecu
percepcijsku anonimnost ispitanika, Sto je posebno vazno u istrazivanjima osjetljivin tema poput korupcije.

Vazno je napomenuti da su ove dvije metode primijenjene na razliCite dijelove uzorka, a ne na iste ispitanike. Podaci
prikupljeni online i licem u lice obradeni su zajedno u finalnoj analizi. Upitnik je bio strukturisan i sadrZzavao je pitanja
na Likertovoj skali od pet stepeni, pitanja viSestrukog izbora i otvorena pitanja.

1.3 Struktura uzorka
Ukupan broj ispitanika u istrazivanju iznosi 82. U istrazivanju su ucestvovale tri ciljne grupe koje imaju neposredan
kontakt sa obrazovnim sistemom:

 Roditelji ili staratelji u¢enika i studenata — najveci udio u uzorku

* Studenti visokoSkolskih ustanova

« Ucenici srednjih Skola

Najveci dio uzorka Cine roditelji, koji obrazovni sistem posmatraju iz perspektive korisnika obrazovnih usluga i kroz
iskustvo pracenja napredovanja vlastite djece. Pitanja u upitniku odnosila su se na percepciju meritokratije u
obrazovanju, jednak tretman ucenika i studenata, transparentnost ocjenjivanja i iskustva sa nepravilnostima.

1.4 Ogranicenja istraZivanja
Reprezentativnhost uzorka. Uzorak od 82 ispitanika nije reprezentativan na nacionalnom nivou i ne moze se koristiti
za generalizaciju na ukupnu populaciju. Rezultate treba tretirati kao indikativne i eksplorativne.

Samoselekcija. Prigodan uzorak nosi rizik od samoselekcije — u istrazivanju su vjerovatno ucestvovale osobe sa
ve¢ formiranim i izraZenijim stavovima o korupciji, Sto moZe dovesti do odredenog precjenjivanja negativnih
percepcija.

Percepcija kao predmet, ne kao dokaz. Ovim istraZivanjem mjere se percepcije, a ne objektivho stanje stvari.
Visok nivo negativnih percepcija ne dokazuje raSirenu korupciju, ali ga ne iskljuCuje. Percepcije imaju realne
bihevioralne posljedice neovisno od njihove Cinjeni¢ne osnove.
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2. NALAZI ISTRAZIVANJA

2.1 Meritokratija i percepcija uticaja veza u obrazovanju

Jedno od Klju¢nih pitanja u istraZivanju odnosilo se na percepciju meritokratije u obrazovnom sistemu — u kojoj
mjeri ispitanici vjeruju da uspjeh uCenika i studenata zavisi prvenstveno od znanja i rada, a u kojoj mjeri na njega
mogu uticati veze ili drugi neformalni faktori.

Rezultati istrazivanja ukazuju na odredeni nivo ambivalencije. U online uzorku, oko tre€ine ispitanika saglasno je
sa tvrdnjom da uspjeh ucenika i studenata viSe zavisi od veza nego od znanja i rada, dok je priblizno isti broj
ispitanika izrazio neslaganje. Znacajan dio ispitanika zauzeo je neutralan stav.

Ovakva raspodjela odgovora sugeriSe da medu ispitanicima ne postoji jednoznacno uvjerenje da obrazovni sistem
funkcioniSe iskljuCivo na principima znanja i rada. Upravo zbog toga, percepcija meritokratije predstavlja vazan
indikator povjerenja u obrazovne institucije.

Sistem u kojem gradani imaju jasno uvjerenje da su pravila jednaka za sve i da uspjeh zavisi od znanja i rada ima
veci potencijal da generiSe povjerenje i motivaciju medu ucenicima i studentima.

Uspjeh uéenika/studenata viSe zavisi od veza nego od znanja i rada
Online uzorak — skala slaganja (N~82)
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A Oko trecine ispitanika smatra da veze imaju presudan uticaj; podjednako veliki udio ostaje neodluan.
Grafikon 1: Uspjeh ucenika/studenata visSe zavisi od veza nego od znanja i rada

2.2 Jednak tretman ucéenika i studenata

Jedno od pitanja koje je u istrazivanju izazvalo najizrazenije slaganje odnosi se na percepciju jednakog tretmana
uCenika i studenata. Na tvrdnju da nastavnici i profesori ne tretiraju sve ucenike i studente jednako, gotovo dvije
trecine ispitanika u online dijelu uzorka navelo je da se uglavnom ili u potpunosti slaze.

Percepcija nejednakog tretmana moZe imati razliCite oblike — od razlicitih kriterijjuma ocjenjivanja i privilegovanog
odnosa prema odredenim ucenicima, do uvjerenja da pojedinci imaju povoljniji polozaj zbog licnih kontakata ili
druStvenog statusa. Povjerenje u jednak tretman predstavlja jedan od temeljnih preduslova za funkcionisanje
obrazovnog sistema kao mehanizma druStvene mobilnosti.




Nastavnici/profesori ne tretiraju sve ucenike/studente jednal
Online uzorak — skala slaganja (N=~82)
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I A Gotovo dvije tredine ispitanika smatra da nastavnici ne tretiraju sve uéenike jednako — najjaci konsenzus u istrazivanju.

Grafikon 2: Nastavnici/profesori ne tretiraju sve ucenike/studente jednako
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2.3 Pokloni i neformalni uticaji u obrazovanju

Istrazivanje je obuhvatilo i pitanje uticaja poklona ili takozvanih "znakova paznje" na odnos nastavnika i profesora
prema ucenicima i studentima. Rezultati istraZzivanja ukazuju da viSe od polovine ispitanika smatra da pokloni
mogu uticati na odnos nastavnika i profesora prema ucenicima i studentima.

Ovakva percepcija ukazuje na postojanje tzv. sive zone u kojoj je ponekad tesSko jasno razgrani€iti druStveno
prihvatljive gestove od praksi koje mogu narusiti princip jednakog tretmana. Ovaj nalaz dodatno naglaSava znacaj
jasnih profesionalnih standarda i etickih smjernica u obrazovaniju.

U kontekstu integriteta obrazovnog sistema, percepcija neformalnih uticaja moZze biti jednako vazna kao i sama
pojava nepravilnosti. Cak i kada su stvarni slu¢ajevi korupcije rijetki, uvjerenje da odredene prakse mogu donijeti
prednost pojedinim u¢enicima moze narusiti povjerenje u pravednost sistema.

Pokloni ili ‘'znak paznje' uticu na odnos nastavnika/profesora
Online uzorak — skala slaganja (N=82)
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A Vise od polovine ispitanika vjeruje da pokloni mogu uticati na tretman — zona izmedu tradicije i neeticke prakse.
Grafikon 3: Pokloni ili 'znak paZnje' uticu na odnos nastavnika/profesora

2.4 Pravednost ocjenjivanja kao klju¢ni indikator povjerenja

Jedan od najizrazenijih nalaza istrazivanja odnosi se na percepciju pravednosti ocjenjivanja. Rezultati pokazuju da
sedam od deset ispitanika smatra da se pravila ocjenjivanja ne primjenjuju jednako na sve. Ovaj nalaz predstavlja
jedan od najsnaznijih indikatora percepcije nejednakosti u obrazovnom sistemu.

uvjerenje da ocjene ne zavise isklju€ivo od znanja i rada, to moZe negativno uticati na motivaciju za ucenje i osjecaj
pravednosti unutar obrazovnog procesa.
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Pravila ocjenjivanja ne primjenjuju se jednako na sve
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I A 7 od 10 ispitanika smatra da se pravila ocjenjivanja ne primjenjuju jednako — naj: zniji indil j ja u sistemu.

Grafikon 4: Pravila ocjenjivanja se ne primjenjuju jednako na sve




2.5 Iskustva sa nepravilnostima i spremnost na prijavljivanje

Pored percepcije neformalnih uticaja, istraZivanje je obuhvatilo i pitanja koja se odnose na licnha iskustva ispitanika
sa nepravilnostima, kao i na njihovu spremnost da takve situacije prijave nadleznim institucijama.

Rezultati istrazivanja pokazuju da dio ispitanika navodi da je imao licno iskustvo koje smatra korupcijom ili
nepoStenim postupanjem u obrazovanju. Medutim, takva iskustva rijetko dovode do formalnog prijavljivanja
nepravilnosti. Razlozi su viSestruki: nepovjerenje u institucije, uvjerenje da prijavljivanje nece dovesti do promjene,
te strah od negativnih posljedica.

Nalazi istraZivanja ukazuju na nizak nivo povjerenja u efikasnost mehanizama prijavljivanja nepravilnosti. Samo 14%
ispitanika vjeruje da bi prijavljivanje korupcije dovelo do stvarnih promjena, dok 72% ispitanika ne zna ili samo
djelimi¢no zna kome moZze prijaviti nepravilnosti u obrazovanju.

Kada gradani vjeruju da prijavljivanje nepravilnosti ne¢e dovesti do promjena ili da moze proizvesti negativne
posljedice, oni su manje spremni da koriste postoje¢e mehanizme zastite. Dugorocno, ovakva dinamika moze
dodatno oslabiti povjerenje u institucije.

Li¢no iskustvo sa korupcijom ili nepostenim postupanjem u obrazovanju
Svi ispitanici (N=82)

22%

Da, imam takvo
iskustvo

Nisam siguran/na
kako bi to opisao/la

54%

Ne, nemam
takvo iskustvo

| A Svaki peti ispitanik ima direktno iskustvo s nepravilnostima; jos Eetvrtina nije sigurna kako bi ga okarakterisala.

Grafikon 5: Li¢no iskustvo sa nepravilnostima u obrazovanju

Da li znate kome mozete prijaviti korupciju ili nepravilnosti u obrazovanju?
Svi ispitanici (N=82)
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A Cak 72% ispitanika ne zna ili samo djelimi¢no zna kome prijaviti nepravilnosti — osnovna prepreka svakom sistemu prijavljivanja.

Grafikon 6: Znanje o tome kome prijaviti korupciju




Vjerujete li da bi prijavljivanje korupcije dovelo do stvarnih promjena?
Svi ispitanici (N=82)
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I A 56% ne vjeruje da bi prijavijivanje dovelo do promjene. Samo 14% ima povjerenje u sistem — kritiéni deficit institucionalnog legitimiteta.

Grafikon 7: Povjerenje da prijavijivanje moZe dovesti do promjene
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3. ZAKLJUCCI

Nalazi ovog istrazivanja upucuju na sistemski, a ne sporadi¢ni problem. Radi se o deficitu povjerenja koji se proteze
kroz sve klju€ne dimenzije obrazovnog procesa — od nacina na koji ucenici percipiraju vrednovanje svog rada, do
toga zasto ni roditelji ni sami ucenici ne koriste mehanizme koje sistem formalno nudi.

Percepcija nepraviénosti je rasirena i medusobno konzistentna. Istrazivanje pokazuje visok stepen slaganja
ispitanika oko nekoliko medusobno povezanih tvrdnji: da nastavnici ne tretiraju sve ucenike jednako, da se
kriterijumi ocjenjivanja ne primjenjuju jednako na sve, i da pokloni ili neformalni gestovi mogu uticati na odnos
nastavnika prema ucenicima. Ova tri nalaza konvergiraju i zajedno grade koherentnu sliku sistema u kome
neformalni faktori imaju prostor koji formalna pravila ne zatvaraju.

Percepcija ocjenjivanja je najkritiCnija tacka. Od svih pitanja u istrazivanju, upravo tvrdnja da se pravila
ocjenjivanja ne primjenjuju jednako zabiljeZila je najjaCi konsenzus — oko sedam od deset ispitanika se slaze.
Ocjenjivanje nije samo pedagoski instrument — ono je primarni mehanizam kroz koji obrazovni sistem komunicira
mladim ljudima da li su i kako vrednovani. Kada taj mehanizam izgubi legitimitet, gubi se i osnovna pretpostavka na
kojoj pocCiva motivacija za obrazovanje.

Pitanje meritokratije ostaje otvoreno, ali uzbunjujuce. Za razliku od ostalih pitanja, stavovi ispitanika o tome da li
uspjeh viSe zavisi od veza nego od znanja i rada bili su ravnomjernije podijeljeni. Medutim, veliki broj ispitanika
zauzima neutralan stav — a nesigurnost u to da li sistem nagraduje znanje jednako za sve sama po sebi je simptom
narusenog povjerenja.

Izmedu iskustva i prijave postoji zid. Dio ispitanika navodi da je imao licno iskustvo koje smatra korupcijom ili
nepoStenim postupanjem, ali ta iskustva gotovo po pravilu nisu bila prijavljena. Razlozi su dvostruki i medusobno se
pojacavaju: ispitanici ne znaju kome da se obrate, i ne vjeruju da bi prijavljivanje imalo efekta.

Obrazovni sistem gubi ulogu mehanizma socijalne mobilnosti. Kada ucenici i roditelji percipiraju da uspjeh ne
zavisi iskljucivo od znanja i rada, obrazovni sistem prestaje da funkcioniSe kao prostor jednakih Sansi. Dugoro€no, ta
percepcija ne ostaje samo percepcija — ona mijenja ponaSanje. Sistem se ne mijenja naglim preokretima, vec
postepenom erozijom normi — i upravo tu eroziju ovo istrazivanje biljezi.
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4. PREPORUKE

Na osnovu nalaza istraZivanja, moguce je izdvojiti nekoliko preporuka koje mogu doprinijeti jaCanju integriteta
obrazovnog sistema i povecanju povjerenja gradana u njegove mehanizme.

1 Uvesti standarde transparentnosti ocjenjivanja kao obavezni element pedagoskog nadzora

Ministarstvo prosvjete treba razmotriti uvodenje obaveze da svaka obrazovna ustanova objavljuje jasne,
operacionalizovane kriterijume ocjenjivanja po predmetima i razredima, dostupne roditeljima i ucenicima u
pisanoj formi. Prosvetna inspekcija treba uklju€iti provjeru dosljednosti primjene tih kriterijuma u redovne
inspekcijske posjete.

Uspostaviti funkcionalan, vidljiv i siguran kanal za prijavu nepravilnosti specifican za sektor
2 obrazovanja

Ministarstvo treba razmotriti uspostavljanje namjenskog, anonimnog kanala za prijavu nepravilnosti u
obrazovanju — s jasno definisanom procedurom, rokom za odgovor i obaveznom povratnom informacijom
prijaviocu. Klju€no je da taj kanal bude vidljivo promovisan jer trenutno 72% ispitanika ne zna kome da se
obrati.

Razviti etiCki kodeks za nastavno osoblje s operativhim smjernicama o poklonima i neformalnim
3 praksama

Ministarstvo treba razviti, uz konsultacije sa nastavnim osobljem i strukovnim udruzZenjima, konkretan eticki
kodeks koji ne ostaje na nivou nacela, ve¢ daje jasne smjernice: koji oblici paznje su prihvatljivi, koji nisu, i
koji su mehanizmi internog prijavljivanja.

4 Formalizovati ulogu uéenickih i roditeljskih tijela u pra¢enju primjene pravila u S$kolama

Savijeti roditelja i u€enicka vije¢a postoje u formalnom smislu, ali njihova uloga u pracenju primjene pravila
ostaje nedovoljno definisana. Ministarstvo treba razmotriti preciziranje nadleznosti ovih tijela, uz obavezu
Skola da jednom godisSnje izvjeStavaju roditeljska vije¢a o zalbenim postupcima i ishodima.

5 Pokrenuti periodi¢no, standardizovano istraZivanje percepcije integriteta obrazovnog sistema

Ministarstvo treba razmotriti usvajanje godiSnjeg ili dvogodiSnjeg ciklusa standardizovanog percepcijskog
istrazivanja — s reprezentativnim uzorkom, jasnom metodologijom i javno dostupnim rezultatima. Takav
instrument bi Ministarstvu dao vlastiti mehanizam ranog upozorenja.

Osigurati da reforme integriteta budu pra¢ene mjerljivim pokazateljima, a ne samo
6 proceduralnim koracima

Svaka od navedenih preporuka ima smisla samo ako je pra¢ena konkretnim pokazateljem napretka. Nije
dovoljno donijeti eticki kodeks — pitanje je koliko nastavnika ga je proSlo kroz obuku. Nije dovoljno otvoriti
kanal za prijavu — pitanje je koliko prijava je zaprimljeno i koliko je rezultiralo konkrethom akcijom.




